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CHIMIE-VIN — MEME INOFFENSIF, UN PRODUIT CHIMIQUE PEUT ENGAGER
LA RESPONSABILITE DE SON PRODUCTEUR AU TITRE DES PRODUITS
DEFECTUEUX

Dans de nombreuses applications industrielles, des produits chimiques sont
utilisés aux fins de préparation, traitement, analyse, confection ou nettoyage

d’autres produits.

L'exemple de la pollution d’'un vin par des produits chimiques au cours d'une
opération de nettoyage d'un équipement destiné au traitement du vin nous est

fourni par un arrét de la Cour de cassation du 9 décembre 2020 (19-17.724).

Il en ressort qu'un produit chimique dont la nocivité n’est pas avérée peut
néanmoins engager la responsabilité de son producteur sur le fondement des

produits défectueux.

Dans cette affaire, un producteur de vin avait confié la filtration, le dégazage et
I’électrodialyse d’'un millésime de ses vins de Bourgogne a un prestataire de
services. De lacide nitrique et de la lessive de soude, fournis par un
distributeur de produits d’hygiene professionnelle et produits par un fabricant
de produits chimiques, ont été utilisés dans la préparation de I'’équipement
d’électrodialyse effectuée par un sous-traitant.
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A l'issue des opérations d’électrodialyse, le viticulteur a constaté une altération
du golt de ses vins. L'ingestion des vins restait possible sans danger particulier

mais les produits chimiques les avaient pollués.

Afin d’étre indemnisés de ce préjudice, le viticulteur et le prestataire de
filtration ont assigné le distributeur et le producteur des produits chimiques en
responsabilité (mais pas le sous-traitant les ayant utilisé pour la préparation de

l’'appareil d’électrodialyse...).

Le distributeur a été mis hors de cause. Le débat porté devant la Cour de
cassation a concerné la mise en jeu de la « responsabilité du fait des produits
défectueux » du fabricant des produits chimiques, étranger a lopération

(responsabilité sans faute).
En effet, la Cour d’appel avait écarté les demandes d’'indemnisation :

« du prestataire d’électrodialyse au motif que les produits chimiques en
cause ne pouvaient pas étre caractérisés de produits défectueux des lors

qu’ils n’étaient pas de nature a nuire a la santé des consommateurs ; et

« du viticulteur au motif que les produits chimiques litigieux ne sauraient
étre considérés comme défectueux des lors qu’aucun danger anormal et

excessif caractérisant un défaut de sécurité des produits n’était établi.

La Cour d’appel avait donc fait droit a la défense du fabricant des produits
chimiques fondée sur l'absence de preuve d'un défaut de sécurité de ses
produits, la simple implication d’'un produit dans la réalisation d'un dommage

ne suffisant pas a établir son caractere défectueux.
Mais cette décision d’appel a été censurée par la Cour de cassation.

Pour s’en tenir aux faits, le seul constat de l'altération des vins consécutive a
leur pollution par les produits mis en cause, méme si elle n’est pas de nature a
nuire a la santé du consommateur, permettait d’'invoquer le régime de la

responsabilité du fait des produits défectueux.
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Quant au défaut de sécurité, il ne fallait pas s’en tenir a la seule absence de
danger anormal et excessif de ces produits chimiques mais tenir compte
également de toutes les circonstances et notamment, de la présentation des

produits et de I'usage qui pouvait en étre raisonnablement attendu.

Dans le cas présent, la Cour de cassation a chargé une autre Cour d’appel de
trancher sur lappréciation de ces circonstances concrétement et

techniquement.

En conclusion, pour ce vin qui avait subi une altération, il ne suffisait pas que
les produits incriminés soient inoffensifs a la consommation, il fallait examiner
concretement si dans leur utilisation pour le nettoyage d’'un équipement destiné
au traitement du vin ils offraient ou non toute la sécurité a laquelle on pouvait

légitimement s’attendre.

C’est l'occasion de rappeler brievement que la responsabilité du fait des

produits défectueux (responsabilité sans faute) est engagée des lors que :

+ Le produit a été mis en circulation, c’est a dire qu’il doit avoir quitté le
processus de fabrication pour entrer dans le processus de

commercialisation ;

« Le produit a porté une atteinte a une personne, ou a un bien autre que le

produit défectueux lui-méme si le dommage est supérieur a 500 euros ;

« L’atteinte a résulté de la défectuosité qui a mis en cause la sécurité a
laquelle on peut légitimement s’attendre du produit en question. Cette
sécurité doit étre appréciée en tenant compte de toutes les circonstances
et notamment de la présentation du produit, de 'usage qui peut en étre

raisonnablement attendu et du moment de sa mise en circulation.

Bien qu’il s’agisse d'une responsabilité de plein droit, il appartient a celui qui

dénonce la défectuosité d’'un produit d’en établir la preuve.

A noter qu’en matiere de produits défectueux, le fabricant a peu de moyens de

défense : il lui faudra démontrer que le produit n’a pas été mis en circulation ou
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qu’il n’était pas destiné a la distribution ou que le défaut n’existait pas au
moment de la mise en circulation du produit ou qu’il résultait d’'une contrainte
réglementaire. Enfin, la responsabilité du producteur peut étre atténuée

lorsque le dommage résulte en partie de la faute de la victime.

Louis CHARLES

AVOCAT AU BARREAU DE PARIS

Le cabinet ARGALI vous accompagne dans la résolution amiable de vos différends et met
en oeuvre les outils permettant d’aboutir a la signature d’un protocole transactionnel. Il
vous assiste également en phase d’expertise judiciaire afin de garantir le respect de la
procédure et la défense de vos intéréts vis-a-vis de vos adversaires et de I|'expert

judiciaire, puis en phase contentieuse.

Nous intervenons sur I'ensemble du territoire francgais et vous invitons a nous contacter a

|"'adresse suivante : contact@argali-conseil.com

ARGALI lawfirm assists you at resolving your disputes out of Court and negotiating a
mutually satisfying settlement agreement. We also assist you in Court proceedings
requiring technical prior expert opinion to safeguard your rights and your technical
position before filing of the expert’'s report which will be very difficult to challenge

thereafter. We then assist you in civil or commercial litigation based on expert’s report.

We operate throughout the entire French territory and for any international contract
governed by French law.

Please contact us at : contact@argali-conseil.com
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Ce document (et toute information accessible a partir des liens de ce document) est fourni a titre indicatif et
informatif uniquement et ne constitue pas un avis ou un conseil juridique. Un avis juridique professionnel doit
étre obtenu avant d'entreprendre toute action, ou de s'en abstenir, en raison du contenu de ce document. This
document (and any information accessed through links in this document) is provided for information purposes
only and does not constitute legal opinion or advice. Professional legal advice should be obtained before taking
or refraining from any action as a result of the contents of this document.
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